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Welche Triebkrafte fur wirtschaftliches Wachstum wirden durch ein

Grundeinkommen beeinflusst und in welcher Weise?

Man sollte zwei Arten von Triebkraften des Wachstums unterscheiden, diejenigen, die
systemisch wirken, unabhéngig vom Wollen der Einzelnen, und diejenigen, die in
menschlichen Entscheidungen wurzeln oder durch sie doch deutlich beeinflusst werden
kénnen. Wer im Kapitalismus Geld in irgendein Geschaft steckt, tut das nur, wenn er
erwartet, dass es als eine grof3ere Summe zuriickfliel3t. Gelingt das, heil3t das Wachstum.
Alle Investitionsentscheidungen sind identisch mit dem Versuch, die Wirtschaft wachsen
zu lassen. Dagegen fuhren Kaufentscheidungen zwar auch zu Warenumsatz, sind aber
nur bedingt wachstumstreibend und allemal weniger als Investitionen, da sie auf Konsum
und nicht auf Profit ausgerichtet sind. Konsum kann zwar wachsen, ist aber immer endlich,

der Geldvermehrungskreislauf scheint unendlich.

Wo ein bge also Geld aus dem Investitions- in den Konsumfond umverteilt, wirkt es
wachstumsmindernd. Dieser Effekt wird noch einmal dadurch verstarkt, dass ein sehr
grol3er Teil des Konsums sich auf Dinge richtet, mit denen man angeben kann, sich
unterscheiden von den Anderen oder eben einfach dazugehort. Forschungen zeigen
deutlich, dass solche so genannten positionellen Giter um so weniger wichtig werden, je

groRRer die materielle Gleichheit in einer Gesellschaft ist.

Wie sind unterschiedliche Finanzierungsinstrumente und Rahmenbedingungen
eines Grundeinkommens hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf wirtschaftliches

Wachstum und Ressourcenverbrauch zu beurteilen?

Ein bge muss so finanziert werden, dass es beide beschriebenen Effekte méglichst stark
verwirklicht, es muss also eine grof3e Umverteilung von Oben nach Unten, von Investition
zu Konsum, von Vermdgen zu Einkommen organisieren. Und es muss moglichst

weitgehend materielle Gleichheit herstellen. Dafir eignen sich insbesondere Instrumente,
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die genau an den genannten Punkten ansetzen: Zugriff auf hohe Einkommen und
Gewinne, also Wertschopfungsabgabe, aus allen Einkommen finanzierte
Bilrgerversicherung, hoher Spitzensteuersatz, Vermodgens- und Erbschaftssteuer zur
Umverteilung und zusatzlich umfassende, fur die Benutzerinnen kostenlose

gesellschaftliche Infrastruktur beziglich der Gleichheit.

Wesentlich ist, den Ansatz nicht auf eine einzelne Gesellschaft beschrankt zu betrachten.
Die aktuelle Wachstumsoékonomie funktioniert nur auf der Grundlage weltweiter
Ungerechtigkeit. Umverteilung und materielle Gleichheit sind nicht nur ein Gebot globaler
Gerechtigkeit, sondern auch die Wirkung eines bge wird wesentlich davon abh&ngen, wie
stark es internationale Solidaritat verwirklicht. Anderenfalls wird den Armen gar kein
Ausweg bleiben als der Versuch, soviel wie méglich vom Kuchen abzubekommen. Ein
erster, sofort zu gehender Schritt ware ein universelles Mindesteinkommen gegen den

Hunger (basic food income).

Welche Bedeutung kdme einem Grundeinkommen auf dem Weg in eine Gesellschaft

mit nachhaltigem Ressourcenverbrauchsniveau zu?

Der allergrof3te Teil der Menschheit empfindet seine Lebensverhaltnisse nicht als
zufriedenstellend und ist bestrebt, sie zu &ndern. Gut zwei Milliarden leben absolut im
Elend, ebenso viele kennen auch keinen Uberfluss und nochmals so viele kommen zwar
hin, haben aber immer das Geftihl, schlechter dazustehen als die Nachbarn. Gerade in
den Industrielandern werden viele von Abstiegsangsten geplagt und klammern sich um so
fester an Uberlebensstrategien, die 6kologisch unhaltbar sind. Zwar wei? auch mancheR
Beschaftigte von Opel oder VW, dass es zu viele Autos gibt und angenehmere Arten
existieren, um von A nach B zu kommen, als dass jedeR mit dem eigenen Auto im Stau
steht, aber solange ihr Einkommen von einem Arbeitsplatz abh&angt, werden sie den

verteidigen.

Wer Menschen Mut machen will, sich auf neue Wege einzulassen, muss nicht nur sagen,
wovon sie materiell leben sollen — das tut ein bge selbst dann, wenn es die oben
skizzierten Anforderungen nicht erfillt. Es ist auch notwendig, Vertrauen in die eigene
Kraft aufzubauen und eine gesellschaftliche Situation, wo die Einzelnen das Gefuhl haben,
zu etwas nutze zu sein. Erwerbsarbeit vermittelt manchmal ein solches Gefiihl und sie

wird nach wie vor fur viele eine wichtige Rolle spielen. Aber dazu missen andere
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Elemente treten. Eine Gesellschaft mit einem Grundeinkommen, das nicht nur die
Existenz sichert, sondern auch tatsachlich Teilhabe ermdglicht, wirde den Individuen die
Sicherheit geben kénnen, dass ihre besondere Produktivitat, das, was sie jeweils am

besten kdbnnen und am liebsten tun wollen, gefragt und geschétzt ist.

"Nachhaltiger Ressourcenverbrauch" heif3t ja im Ergebnis sehr viel weniger
Ressourcenverbrauch und damit auch weniger Guter. Wir hatten also zu fragen, was denn
die not-wendigen Dinge sind, die die Not auch wirklich wenden, und wie wir sie denn
produzieren wollen. Eine Gesellschaft, in der die meisten Angst um ihre Position haben
mussen, wird sich damit sicherlich viel schwerer tun als eine, in der niemand materielle
Sorgen haben muss. Damit es kein Missverstandnis gibt: Ein bge fuhrt nicht automatisch
zu einem weniger zerstorerischen Lebensstil. Der muss aufgebaut und eingetbt, bewusst

gestaltet werden. Aber mit bge ist genau das leichter.

Eine weitere These:

Ein besonderes Problem héngt nicht unmittelbar mit dem Grundeinkommen zusammen, ist
aber strukturell &hnlich gelagert. Kritik am bge ist oft von einem tiefen Misstrauen gepragt:
Dann geht doch keiner mehr arbeiten! Die sitzen dann nur noch vor der Glotze und trinken
Bier! Die Menschen sind gar nicht reif flr so viel Freiheit! Wer sich damit konfrontiert sieht,
fuhlt sich nicht als natzlicher und willkommener Teil der Gesellschaft und sucht individuelle
Strategien, um sich irgendwie durchzumogeln. Darin kommen dann manchmal die
beschriebenen negativen Verhaltensweisen tatsachlich vor. Wenn ich einen Menschen in
seiner je eigenen Souveranitat und Produktivitat anerkennen will, dann muss ich ihm auch
seine Fehler zugestehen. Auch wer tatsachlich arbeitsscheu wére, hétte ein Recht auf

gesellschaftlichen Respekt.

Ganz generell kénnen nicht einige den anderen sagen wollen, wie sie denn gefalligst zu
leben hatten, auch wenn es kaum zu bestreiten ist, dass unter 6ékologischen
Gesichtspunkten die Allermeisten sich nicht wiilnschenswert verhalten. Gerade in den
Industrielandern werden die Menschen ihr Verhalten andern missen, wenn Nachhaltigkeit
das Ziel sein soll. Aber sie werden es in eigener Verantwortung und selbstbestimmt tun
oder gar nicht. Nicht die Kritik an angeblich falschen Bedurfnissen der Anderen ist der
Weg dahin, sondern es geht darum, die Individuen auch in ihren Fehlern zu respektieren

und gemeinsam schon mal die Dinge aus der Welt zu schaffen, die man fur gar nichts
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braucht: Atomkraft, Gentechnik, Soldaten. Auch vielerlei Warenverkehr, Verpackungsmiuill,

Werbung und die Produktion auf schnellen Verschleil3 kénnten wir uns schenken.



