Ronald Blaschke

Eine Rezension zu

"'‘Den Maschinen die Arbeit ... uns das Vergnugen!' Beitrage zum Existenzgeld
(Hrsg. Anne Allex / Harald Rein)

Januar 2012

Die unabhéangige Erwerbslosen- und Sozialhilfebewegung ist die alteste Bewegung
in Deutschland, die ein Grundeinkommen fordert — seit Giber dreif3ig Jahren.
Vertreterinnen dieser Bewegung gehorten auch zu den Grindern und ersten
Sprechern des Netzwerks Grundeinkommen. lhr Existenzgeld sollte schon immer
mehr sein als ein bloRes Grundeinkommen. Es ging der unabhéangigen
Erwerbslosenbewegung um eine andere Gesellschaft, in der das gute Leben fir alle
und eine andere Art des Arbeitens und Lebens zusammengedacht waren: "Kampf

der Lohnarbeit! FUr selbstbestimmte Arbeit in einer freien Gesellschaft!"

Nach einigen Broschiren zum Existenzgeld vor rund fiinfzehn Jahren erschien im

Jahr 2000 das Buch "Existenzqgeld fur alle. Antworten auf die Krise des Sozialen",

herausgegeben von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen. Im
selben Jahr gaben Hans-Peter Krebs und Harald Rein den Band zum bundesweiten

Existenzgeldkongress 1999 (dem ersten grof3en Grundeinkommenskongress in

Deutschland) heraus: "Existenzgeld. Kontroversen und Positionen". 2008 folgte

"Existenzgeld Reloaded"”, herausgegeben von der Bundesarbeitsgemeinschaft der

Erwerbslosen- und Sozialhilfe-Initiativen. Und 2011 erschien schlief3lich der Band

"'Den Maschinen die Arbeit ... uns das Vergniugen!' Beitrage zum Existenzgeld",

herausgegeben von Anne Allex und Harald Rein. Beide sind in der Erwerbslosen-

und Existenzgeldbewegung aktiv.

Der neue Band, den die Existenzgeldvertreterinnen zum Grundeinkommen
herausgegeben haben, vereint Autorinnen unterschiedlicher politischer
Stromungen der sozialen Bewegungen. Er setzt sich kritisch mit
unterschiedlichen Grundeinkommensanséatzen auseinander, was den Blick auf
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die Heterogenitat und auf Gegensatze innerhalb der deutschen
Grundeinkommensszene scharft. Das Buch bietet eine Fulle von Fakten und
Argumenten. Die Lektlre ist sehr zu empfehlen.

Im Folgenden stelle ich die funf Abschnitte des Buchs vor und kommentiere die

Beitrage ausfuhrlich:

1. Von Wirkungen des Existenzgelds

2. Lohnarbeit trifft auf Existenzgeld

3. Politik und Wirtschatft greifen die Idee auf
4. Menschenrechte und Migration

5. Ausblicke in eine andere Gesellschaft

Die Rezension soll dazu ermutigen, das Buch zu lesen und die Themen weiter zu

diskutieren.

1. Von Wirkungen des Existenzgelds

In diesem Abschnitt sind versammelt: eine kurze Beschreibung der Geschichte und
der Besonderheit des Existenzgeldkonzepts, "Vom Regelsatz zum Existenzgeld —
das gute Leben erkampfen!”, ein Beitrag von Harald Rein, und "Existenzgeld — Was

nutzt es den Frauen?" von Petra Leischen.

Harald Rein

Den Auftakt des Buches macht ein Beitrag zur Geschichte und zum Konzept des
Existenzgeldes. In dem nachsten Beitrag umreil3t Harald Rein die jungere
Geschichte der Fursorge-/Armenpolitik und der Regelsatzbestimmungen: Viel zu
niedrige Leistungen und repressive Ausgestaltung bis hin zum offenen Arbeitszwang
— so lautet das Fazit. Danach nimmt Rein die aktuelle Diskussion Uber den Regelsatz
unter die Lupe. Seine Schlussfolgerung: Es fehlt eine tiberzeugende Antwort auf die
Frage:"Was braucht der Mensch zum guten Leben?" Aul3erdem mogeln sich die
selbsternannten Expertinnen aus Wissenschaft, Politik und Sozialverbanden gern um
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die Antwort auf die Frage herum, warum ein Mensch ohne Lohnarbeit zum guten
Leben weniger brauchen sollte, als ein Mensch in Lohnarbeit. Damit werde das gute
Leben mit zweierlei MalR gemessen. Diesem Ansatz stellt Harald Rein seine
Sichtweise entgegen, des guten Lebens fiur alle entgegen, die er offentlich
diskutieren will, statt Regelsatzdebatten mit grundsatzlich falschem Ansatz hinter
verschlossenen Turen zu fuhren. Die 6ffentliche Diskussion "fur alle" bricht nach
Reins Uberzeugung auch die tiblichen Abgrenzungen und Zuweisungen repressiver
Sozialstaatlichkeit auf und ermoglicht ein Biindnis mit der Okologie-, der Commons-
und der "Recht-auf-die-Stadt"-Bewegung sowie im internationalen Mafl3stab etwa mit
den Buen-Vivir-Gruppen, die sich bei ihrer Forderung nach einem guten Leben auch
an okologischen Kriterien orientieren. Das Existenzgeld ist fur Harald Rein, einen
langjahrigen Aktivisten der Erwerbslosen- und Existenzgeldbewegung, neben
kostenfreier offentlicher Daseinsvorsorge und 6ffentlicher Infrastruktur ein Ansatz,

das gute Leben fir alle zu sichern.

Petra Leischen

Petra Leischen geht auf strukturelle Diskriminierung der Frauen in Geschichte und
Gegenwart ein. Sie weist anhand von konkreten Ergebnissen des namibischen
Grundeinkommensprojekts nach, dass durch ein Grundeinkommen die 6konomische
Situation der Frauen verbessert und damit ihre Unabhé&ngigkeit entscheidend
befordert wird. Sie betont aber auch, dass ein Grundeinkommen allein keineswegs
die kulturelle und strukturelle Diskriminierung der Frauen aufhebt. Dazu bedirfe es
weiterer gesellschaftlicher Veranderungen. Die neben dem Grundeinkommen
notigen Veranderungen, die Leischen aber nur zum Tell erdrtert, hat bereits 2007 ein
Uberparteilicher Runder Tisch der Fraueninitiativen aufgelistet (vgl.
"Kaiser/Kipping/Blaschke 2007"). Festzuhalten bleibe, so Leischen, dass einige

Grundeinkommenskonzepte ihr Augenmerk zu wenig auf das Problem der

anhaltenden Frauendiskriminierung richten.


http://www.archiv-grundeinkommen.de/frauen/200804_BGE_Runder_Tisch_der_Frauen_Ergebnisse.pdf

2. Lohnarbeit trifft auf Existenzgeld

Dieser Abschnitt umfasst den Beitrag "Die Vier-in-einem-Perspektive und das
Bedingungslose Grundeinkommen" von Frigga Haug sowie den Beitrag "Arbeit und
Grundeinkommen" von Karl Reitter. Beide sind marxistisch gepragte Intellektuelle,

behandeln aber das Thema Grundeinkommen vollkommen unterschiedlich.

Frigga Haug

Die Feministin und Verfasserin vieler Bucher und Schriften geht erstaunlich
nachlassig mit dem Thema Grundeinkommen um. Was sie uber das
Grundeinkommen weil3, hat sie offensichtlich aus einigen wenigen 6ffentlichen
Diskussionen und Gesprachen. Einschlagige Literatur scheint sie nicht gelesen zu
haben. Sie verweist auch auf keine wissenschaftliche Literatur zum
Grundeinkommen. Dementsprechend uninformiert problematisiert sie auch das
Grundeinkommen mit Blick auf ihre "Vier-in-einem-Perspektive": Beide passen in
meines Erachtens sehr gut zusammen. Die Méglichkeit, die vier Bereiche
menschlicher Arbeit (Erwerbsarbeit, Haus-, Familien- und Sorgearbeit, die politische
Gestaltung der Gesellschaft und Arbeit an sich selbst in Bildung und Muf3e) in
selbstbestimmter Balance zu verbinden — eine programmatische Bestimmung der
LINKEN, der Haug angehért — und das Grundeinkommen sind eng miteinander
verbundene politische Anséatze. Das scheint Frigga Haug nicht so zu sehen, denn sie
diskutiert diesen Gesichtspunkt nicht. Auch nicht, dass das Recht auf eine
selbstbestimmte Teilhabe an den vier Formen der Arbeit und deren selbstbestimmte
Kombination mit dem Recht auf eine bedingungslose Absicherung verknipft werden
muss. Nur dann wirde das Recht auf Teilhabe zu keiner Zwangsveranstaltung
werden. Diese feine, aber wichtige Unterscheidung kommt Frigga Haug nicht in den
Sinn, daher hat sie auch ein Problem mit dem Grundeinkommen. Haug kann nach
eigener Aussage die Gesellschaft nicht ohne Arbeit im oben genannten vielféltigen
Sinne denken. Das kdnnen viele Grundeinkommensbefirwortende ebenfalls nicht.
Sie streiten daher fur eine Gesellschaft, in der der Zugang zu den Arbeitsformen und
deren Kombination selbstbestimmt und solidarisch, also frei von Zwang ist.


http://de.wikipedia.org/wiki/Frigga_Haug
http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Reitter

Weil Frigga Haug sich mit der Grundeinkommensidee offenbar nicht ernsthaft
auseinandergesetzt hat, ist ihr entgangen, dass der von ihr propagierte weite
Arbeitsbegriff bereits vor dreil3ig Jahren, also an der Wiege der
Grundeinkommensidee in Deutschland, bei den Vertreterlnnen des Existenzgelds zur
Konzeption eines Grundeinkommens gehdrte (vgl. dazu auch den Beitrag von mir in
dem hier besprochenen Buch). Ebenfalls ist ihr entgangen, dass der marxistisch
gepragte Sozialphilosoph André Gorz bereits vor flinfzehn Jahren in seinem Werk
"Arbeit zwischen Misere und
Utopie":http://www.suhrkamp.de/buecher/arbeit_zwischen_misere_und_utopie-
andre_gorz_41017.htm fur das Recht auf eine selbstbestimmte Multiaktivitat, also fur
die selbstbestimmte Balance der oben genannten und weiterer Arbeits- und
Tatigkeitsformen eintrat, sowie fur ein Grundeinkommen und die mégliche Verfigung
Uber Freiraum und Infrastruktur fir vielfaltige individuelle und kollektive Tatigkeiten.
Ebenso ist Haug entgangen, dass die Katholische Arbeitnehmerbewegung
Deutschlands ihre Grundeinkommenskonzeption explizit mit der Idee der

Tatigkeitsgesellschaft verbunden hat, einer Gesellschaft, in der alle Tatigkeitsformen,

die auch Frigga Haug aufzahlt, gleichermalR3en anerkannt sind. Auch sind ihr die
zahlreichen Publikationen zum Thema Tatigkeitsgesellschaft und Grundeinkommen
scheinbar nicht bekannt (zum Beispiel Blaschke 2010). Insofern ist ihr Wunsch, "dass

die Grundeinkommensbeflrwortenden ihre Politik zur 4-in-1-Perspektive erweitern”
(S. 61) zwar lobenswert, rennt aber offene Turen ein. Hinzugefiigt werden muss,
dass Grundeinkommensbefurwortende eine Tatigkeitsgesellschaft, die auch schon
Ralf Dahrendorf 1982 auf dem Soziologentag als Alternative zur (Lohn-
)Arbeitsgesellschaft bezeichnete, gegen Konzeptionen verteidigen werden, die
Vorschriften zur Kombination der Tatigkeiten im Alltag und im Lebensverlauf

beinhalten.

Karl Reitter

Karl Reitter, langjéahriges Mitglied des 6sterreichischen Netzwerks Grundeinkommen

und sozialer Zusammenbhalt arbeitet in seinem Beitrag heraus, dass die Forderung

nach einem Grundeinkommen in engen Zusammenhang mit dem Bedurfnis der
Menschen nach selbstbestimmter Tatigkeit steht, die von der Gesellschaft anerkannt
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und gefordert wird. Er rickt diesen Zusammenhang zu Recht in die Nahe des von
Karl Marx begrindeten "ersten Lebensbedirfnisses nach Arbeit", welches einer
"iInneren Notwendigkeit" entspringt und nicht einer &ul3eren Notwendigkeit gehorchen
muss, etwa der Existenznot oder gesellschaftlichem Zwang. Das Grundeinkommen
befreit von solchen aulReren Notwendigkeiten und eroffnet somit wirklich freie,
solidarische gesellschaftliche Beziehungen, die allen Menschen ein Recht auf
selbstbestimmtes Leben und Tatigsein garantieren. Wie man mit Karl Reitter sieht,
kénnen aus einer marxistischen Perspektive ganz andere Schlussfolgerungen im
Hinblick auf das Grundeinkommen gezogen werden, als etwa Frigga Haug dies tut.
Reitter argumentiert auch gegen die in Teilen der Grundeinkommensbewegung
verbreitete These, dass der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgehen kénnte, weil
Wissenschaft und Technik bei der Versorgung mit lebensnotwendigen Gitern immer
effizienter werden. Diese These unterliegt nach Reitter dem Irrtum, dass die
kapitalistische Produktion dieses Ziel hatte. Die treibende Kraft hinter der
kapitalistischen Produktionsweise sei nicht die Befriedigung der Bedirfnisse,
sondern der Profit, der unabhangig davon, ob genug fur alle da ist, die standige
Produktion auch der unsinnigsten Produkte, auch 6kologisch und gesundheitlich
schadlicher Produkte, und gleichzeitig die permanente Vernichtung dieser Produkte
vorantreibt — und somit die Arbeitenden im Hamsterrad und in der Fremdbestimmung
der Kapitallogik gefangen hélt. Das heif3t fir Reitter, dass neben dem
Grundeinkommen weitere grundlegende emanzipatorische Veranderungen
gesellschaftlicher Verhaltnisse durchgesetzt werden mussen, bevor der Leitsatz des
hier besprochenen vierten Existenzgeldbuches "Den Maschinen die Arbeit... uns das
Vergnugen!" Wirklichkeit werden kann. Das ist tGibrigens auch ein Grundanliegen des

Existenzgeldkonzepts.

3. Politik und Wirtschaft greifen die Idee auf

Dieser Abschnitt versammelt die Beitrage von Thomas Lohmeier "Keine Zwillinge:
Grundeinkommen und Konsumsteuer", von Harald Rein "Aktivierende
Sprungbretter”, von Anne Allex "Gruner Tanz ums Goldene Kalb" und von Ronald
Blaschke zur "Debatte Uber den Arbeitsbegriff und das Grundeinkommen in der
Partei DIE LINKE".


http://www.anne-allex.de/
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Thomas Lohmeier

Thomas Lohmeier weist auf Widerspriche, falsche Voraussetzungen und falsche
Konsequenzen hin, mit denen der ehemalige dm-Geschéftsfihrer, Gotz Werner
seine Idee vom Grundeinkommen untermauert. Werner will die Konsumsteuer
ausweiten und alle weiteren Steuern abschaffen. Thomas Lohmeier weist darauf hin,
dass die These vom "Knospenfrevel”, die G6tz Werner gegen die Einkommen-
/Ertragssteuern vortragt, gemalf3 seiner eigenen Logik falsch ist, weil Werner zugleich
behauptet, dass Unternehmen faktisch keine Steuern zahlen, denn diese wirden
angeblich in die Preise einkalkuliert. Auch Werners These, dass erst die
Konsumsteuer die menschliche Arbeit mit maschineller Arbeit gleichstelle, weil sie
die menschliche Arbeit verbillige, sei falsch: Schon heute sei die menschliche Arbeit
fur Unternehmen billiger, weil deren Kosten im Gegensatz zu den Kosten fur
Maschinen sofort in voller Hohe vom Ertrag abgezogen werden kdnnen. Weiterhin
vertritt Lohmeier die These, dass die Konzentration 6konomischer Macht, die nach
Werners Konzept der Abschaffung der Einkommens- und Vermégensumverteilung
folgt, die selbstbestimmte und innovative Téatigkeit der Individuen auf dem Markt eher
behindern als beférdern wiirde — und damit genau das Gegenteil des von Werner
behaupteten wirtschaftlichen Effekts bewirken wiirde. Dartber hinaus weist Lohmeier
anhand einer Studie eines renommierten Wirtschaftsforschungsinstituts nach, dass
die ausgeweitete Konsumsteuer faktisch zu einer niedrigeren Steuerbelastung fur
hohere Einkommen fluhrt — eine sozial mehr als fragwuirdige Entwicklung angesichts
der bereits bestehenden Ungleichverteilung in der Gesellschaft. Der Beitrag von
Thomas Lohmeier, der noch weitere Kritikpunkte an der Verknipfung von
Grundeinkommen und Konsumsteuer erdrtert — wie zum Beispiel die damit
verbundene Ausweitung des Kontrollapparates zur Verhinderung von Steuerbetrug
(vgl. dazu auch den Beitrag von Robert Ulmer), endet mit der Feststellung, dass die

VerknUpfung des Grundeinkommens mit der Konsumsteuerausweitung fur ein
Grundeinkommen nicht notwendig, sogar eher schadlich sei. Offensichtlich aus
Begrenzungsgriinden geht Lohmeier in seinem Beitrag nicht auf eine wesentliche
Besonderheit von Werners Grundeinkommensansatz ein, namlich darauf, dass das

Grundeinkommen in seiner Hohe das Erwerbseinkommen ersetzen soll. Diese
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Besonderheit (substitutives Grundeinkommen) hat weitreichende Konsequenzen fur

die Umsetzbarkeit wie fir die Praxistauglichkeit des Ansatzes von Gtz Werner.

Harald Rein

Harald Rein vergleicht in seinem Beitrag verschiedene Strategien, Menschen
zwangsweise zum Verkauf ihrer Arbeitskraft zu Billiglohnen und bei schlechten
Arbeitsbedingungen zu "aktivieren”. Die "aktivierenden Sprungbretter” sind
unterschiedlich gestaltet. Rein analysiert die "Birgerarbeit” (CDU/FDP) und das
"Burgergeld" nach Dieter Althaus, Ex-Ministerprasident (CDU). Er beschreibt die
Burgerarbeit als umfassendes Zwangsarbeitsprogramm, das aus mehreren Teilen
besteht: Feststellen der Starken und Schwachen des kiinftigen Birgerarbeiters und
Sortierung in "marktnahe” und "marktferne" Erwerbslose. "Marktnahen" werden
individuelle Bewerbungsaktivitdten, zum Teil mit taglicher Anwesenheitspflicht,
vorgeschrieben, "Marktferne" erhalten einen Ein-Euro-Job zugewiesen. Wer danach
immer noch im Leistungsbezug von Hartz IV bleibt, "darf* einen Birgerarbeitsplatz
fur maximal 900 Euro brutto einnehmen — alles unter Androhung von Sanktionen,
also Kurzungen der Hartz-1V-Leistungen. Demgegenuber, so Rein, erscheint das
"Solidarische Burgergeld" als Wohltat. Allerdings liege ein solches partielles
Grundeinkommen mit 400 Euro (Kosten der Unterkunft werden nur nach
Bedurftigkeitsprufung erstattet), nur knapp (um 26 Euro) Uber dem jetzigen Regelsatz
Alleinstehender bei Hartz IV, einem Betrag, der Existenz und gesellschaftliche
Teilhabe nicht ermdglicht, und Gibe deshalb, auch ohne Sanktionsandrohung faktisch
einen Zwang zur Arbeit aus. Dieser 6konomische Zwang werde dann als "Anreiz"
verbramt.

Beide Ansétze, Blrgerarbeit und Birgergeld, sind nach Rein der tblichen
sozialstaatlichen Logik verpflichtet — n&dmlich dem direkten oder indirekten Zwang
zur Lohnarbeit. Die "aktivierenden Sprungbretter”, Burgerarbeit und Birgergeld,
wirden aufRerdem, da sie mit keinem Mindestlohn verbunden sind, die Ausweitung
des Niedriglohnsektors beférdern. Das geschieht indirekt mittels staatlicher
repressiver Institutionen bzw. direkt mit Steuergeldern wie beim Burgergeld, welches
in Form einer Negativsteuer Niedriglbhne aufstockt.



Reins berechtigte Kritik am Birgergeld ist aus meiner Sicht sogar zu erweitern: Weil
das Burgergeld Alleinstehenden zur gesellschaftlichen Teilhabe vorn und hinten nicht
reicht, entsteht der 6konomische Druck mit anderen zusammenzuleben, um
Ausgaben zu sparen. Auch das widerspricht dem Anliegen des Grundeinkommens,
jedem Individuum die Existenzsicherung und gesellschaftliche Teilhabe zu
garantieren, somit auch 6konomische Abhangigkeitsverhaltnisse in Partnerschaft
abzuschaffen.

Anne Allex

Dieser Beitrag ist eine kritische Gesamtschau auf die Debatte und auf Konzepte zum
Grundeinkommen in der Partei Biindnis 90/Die Griinen. Allex kritisiert insbesondere
die Fixierung auf ein partielles, also nicht die Existenz und Teilhabe sicherndes
Grundeinkommen, das dann durch extra zu beantragende bedurftigkeitsgepruifte,
zum Teil pauschalierte Sonderleistungen erganzt werden musste, wenn kein
weiteres Einkommen vorhanden ist. Daflir macht Allex insbesondere die strikte
"Haushaltfixierung" der Grinen bei Transfereinkommen verantwortlich, die
offensichtlich eine Umverteilung von oben nach unten scheuen — sei es, dass ihnen
die Phantasie fur zusatzliche Einnahmequellen fehlt oder aufgrund klientelpolitischer
Erwéagungen. Allex kritisiert viele weitere konkrete Punkte in den Transferkonzepten
von Bundnis 90/Die Grunen, was aus meiner Sicht nicht immer gerechtfertigt ist. Zum
Beispiel behauptet sie, die Kopplung der Transfers mit einer Birgerversicherung
wuirde die paritatische Finanzierung der Sozialversicherung aufgeben. Das stimmt so
nicht. Denn erstens gab es streng genommen nie eine paritatische Finanzierung der
Sozialversicherung. Die Beitrdge zur Sozialversicherung waren schon immer
Bestandteil des Lohns, auch wenn sie jeweils zur Halfte von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitgeberinnen eingezahlt wurden. Dummerweise haben sich durch das Méarchen
von der paritatischen Finanzierung der Sozialversicherung die Arbeitgeberinnen ein
Mitbestimmungsrecht bei der Sozialversicherung gesichert, um im korporatistischen
Einvernehmen mit den Gewerkschaften den Bismarckschen Sozialstaat in der Hand
zu haben. Zweitens ist festzustellen, dass viele griine Transferkonzepte weiterhin auf
"paritatisch” finanzierte Burgerversicherungen setzen. Birgerversicherungen dieser

Art gehen also nicht, wie Anne Allex meint, vor den Bismarckschen Sozialstaat



zurlick, sondern uber diesen hinaus, weil sie erstens Beitrdge auf alle Einkommen
erheben, nicht nur auf Einkommen aus Lohnarbeit, und weil zweitens in vielen
Burgerversicherungsmodellen auch Personen mitversichert sind, die selbst keinen
Beitrag einzahlen kénnen. Beides ist ein wiinschenswerter Schritt in Richtung
universeller Leistungsanspriiche und Entkopplung der Arbeit von der
Existenzsicherung. Drittens bieten Birgerversicherungen die grof3e Chance,
Blrgerlnnen zu Gestaltern des Sozialstaates zu machen, indem sie die Verwaltung
der sozialen Absicherung und der Daseinsvorsorge nunmehr selbst in die Hand

nehmen kdnnen, nicht nur die Vertreterinnen der Arbeithnehmer und Arbeitgeber.

Ronald Blaschke

In meinem Beitrag, der die Debatte Uber das Grundeinkommen und den
Arbeitsbegriff in der Partei DIE LINKE kritisch unter die Lupe nimmt, weise ich auf die
widerspriichlichen bis gegensatzlichen Positionen in dieser Partei hin. Ahnlich wie
bei den Griinen wurde bei der Zustimmung zum Grundeinkommen noch kein
Durchbruch erzielt. Zu einem erweiterten Arbeitsbegriff positioniert sich die LINKE
allerdings deutlicher. Ich verweise aber auch deutlich darauf, dass bestimmte Krafte
in der LINKEN (insbesondere Ex-Sozialdemokraten und Gewerkschaftsfunktionare)
versuchen, bestehende Kompromisse oder gar einen Konsens in der LINKEN zu
Arbeitsbegriff aufzuweichen, zu verfalschen bzw. zu konterkarieren und dariber
hinaus Grundeinkommenskonzepte mit aller Macht zu diskreditieren. Das LINKE
Konzept unterscheidet sich grundlegend vom Birgergeld und anderen partiellen
Grundeinkommen. Sie sind insbesondere eingebunden in eine
gesamtgesellschaftliche Strategie gegen Fremdbestimmung in der Arbeit und im
Leben, fur eine radikale Demokratisierung aller gesellschaftlichen Bereiche und
gegen die Ausbeutung von Natur, Frauen und der sogenannten Dritten Welt.
Sympathisch ist, dass die LINKE jeglichen Zwang zur Erwerbsarbeit und damit auch
alle Sanktionen, Leistungseinschrankungen und Sperrzeiten bei sozialen Leistungen
ablehnen — eine grundsatzliche Position, die leider bei den anderen Parteien im
Deutschen Bundestag derzeit nicht mehrheitsfahig ist. Da mein Beitrag vor dem
Parteitag zum Programm der LINKEN fertig werden musste, sich also nur auf einen
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Entwurf dieses Programms bezieht, empfiehlt sich ein Blick auf die beschlossenen

programmatischen Positionen der LINKEN.

4. Menschenrechte und Migration

Im vierten Abschnitt stellen Gudrun Dienst und Tim Engel im Beitrag "FIAN und das
Existenzgeld" die menschenrechtliche Sicht auf Mindest- und Grundeinkommen vor,
insbesondere vor dem Hintergrund des Rechts auf Nahrung und soziale Sicherheit
sowie einen angemessenen Lebensstandard. Hagen Kopp diskutiert in seinem
Beitrag "Die Grenzen auf! Migration und Existenzgeld" den "grof3en Haken Migration"
in Sachen Grundeinkommen und kritisiert Ansatze, die Migration und lllegalitat von

Menschen nicht berlcksichtigen.

Gudrun Dienst/Tim Engel

In ihrem faktenreichen Beitrag begriinden die Autorinnen, die beide aktiv in der

Menschenrechtsorganisation FIAN sind, mit Bestimmungen aus dem Internationalen
Pakt fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (WSK-Pakt ), dass das Recht

auf Nahrung und soziale Sicherheit generell an keine Bedingungen hinsichtlich des
Berechtigten geknipft werden dirfe, schon gar nicht an ein bestimmtes Verhalten.
Das gelte auch fir ein Mindesteinkommen, mit dem dieses Recht durchgesetzt
werden solle. Der auch von Deutschland ratifizierte Pakt misste somit prinzipiell
Sanktionen und Leistungskirzungen bei den Grundsicherungssystemen
ausschlief3en. Das bedingungslose Recht auf soziale Sicherheit miisse auch
Deutschland gewébhrleisten, schiitzen und respektieren (Gewahrleistungs-, Schutz-
und Respektierungspflicht). Allerdings ist zu beachten: Das im Jahr 2008
verabschiedete Zusatzprotokoll, das Individualbeschwerden beim zustandigen UN-
Ausschuss ermdglicht, hat Deutschland bislang nicht unterzeichnet. Dienst und
Engel begriinden in Anlehnung an die Argumentation des Menschenrechtsdirektors
von FIAN, Rolf Kiinnemann, warum ein Mindesteinkommen auch nicht von der
Bedurftigkeit der Anspruchsberechtigten abhangen darf, wenn es tatsachlich die
Menschenrechte umsetzen soll (vgl. dazu auch Rolf Kiinnemann 2007, Punkt 4 und
Blaschke 2010, Kapitel 1.3 und 1.4). Sie legen weiterhin dar, dass die WSK-Rechte
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grundsatzlich einen individuellen Rechtsanspruch darstellen, ihre Verwirklichung
durch Formen freiwilliger Armenfirsorge (Kleiderkammern, Suppenkichen, Tafeln
usw.) also nicht menschenrechtskonform ist. Zu konkreten Aktivitdten und zur
Lobbyarbeit von Menschenrechtsorganisationen verweisen die Autoren auf den

Parallelbericht der Allianz fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in

Deutschland zum 5. Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland.

Der Beitrag von Dienst und Engel belegt meiner Ansicht nach sehr deutlich, wie tief
Deutschland im eigenen Land in Menschenrechtsverletzungen verstrickt ist und
welche enormen Veranderungen notig waren, um den WSK-Pakt auch in

Deutschland wirklich dem Geist und dem Buchstaben nach umzusetzen.

Hagen Kopp

Hagen Kopp, aktivin dem bundesweiten Netzwerk kein mensch ist illegal, pladiert in

seinem Beitrag mit Nachdruck fir mehr produktiven Streit Uber den transnationalen
Kontext der Grundeinkommenskonzepte und Uber realpolitische Zwischenschritte bei
der Einfuhrung eines Grundeinkommens unter ausdricklicher Einbeziehung der

migrationspolitischen Dimension. Kopp, der auch in der [nitiative Globale Soziale

Rechte mitwirkt, pladiert geman der in der Initiative erarbeiteten Plattform fir den
"Anspruch der Migrantinnen auf weltweite Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit
[...]. Das stellt nicht nur Grenzen und soziale Hierarchien, sondern samtliche
nationalstaatlich-protektionistischen und noch die auf den europaischen Raum
erweiterten Politikkonzeptionen in Frage." Vor dem Hintergrund dieses Rechts auf
Freizigigkeit kritisiert er Grundeinkommenskonzepte, die nicht garantieren (wollen),
dass jeder Mensch dort, wo er lebt, die gleichen Rechte wie alle anderen Menschen
hat, auch auf Transferleistungen wie das Grundeinkommen. Die kritisierten Konzepte
knupfen den Transfer an bestimmte Bedingungen, zum Beispiel an die
Staatsbirgerschaft oder einen sogenannten legalen Aufenthalt.
Grundeinkommenskonzepte, die das nicht tun, befinden sich allerdings in einem
Migrationskonflikt. Dieser lasst sich nur durch die Berucksichtigung der globalen
Dimension eines Grundeinkommens l6sen, die sich meines Erachtens auch schon
aus dem Menschenrecht sowie aus der grundsatzlichen Bedingungslosigkeit eines
Grundeinkommens ergibt. (Dazu verweise ich auf meine Ausarbeitung unter
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Ruckgriff auf Thomas Spence, Hannah Arendt, Michael Hardt und Antonio Negri, vgl.
Blaschke 2010, Seite 19 und Kapitel 3.5).
Die globale Dimension ware Kopp zufolge in den Grundeinkommenskonzeptionen

bericksichtigt, wenn erstens die Bekampfung der Ausbeutung von Arbeitskraften und
naturlichen Ressourcen im globalen Stiden und in anderen Regionen jenseits der
industrialisierten Lander auf die Tagesordnung gesetzt wirde, damit diese Lander
und Regionen fur ein gutes Leben der Bevolkerung ausreichend Mittel haben.
Zweitens misse daflr gestritten werden, dass auch in diesen Landern ein
Grundeinkommen eingefuihrt wird. Drittens erfordere die globale Dimension
solidarische Nord-Sud-Transfers zum Aufbau solcher Grundeinkommenssysteme im
Suden (und anderen Regionen jenseits der Industrielander). Zu begriinden waren
diese Transfers zum Beispiel mit einer Entschadigung fur die jahrhundertlange
Ausbeutung der Menschen und der natirlichen Ressourcen dieser Lander, ebenso
fur die Folgen des Klimawandels, welchen vor allem die Industrielander zu
verantworten haben, wahrend die &rmeren Lander darunter leiden missen.
Ausfuhrlich geht Kopp auf das Thema lllegalitat ein: Er ist der Auffassung, dass
grundsatzlich kein Mensch illegal ist, dass also jede mit angeblicher lllegalitat
zusammenhangende Entrechtung, Repression oder Diskriminierung sofort
abzuschaffen ist. Kopp meint mit den Worten von Hannah Arendt, dass jeder Mensch
das Recht habe, Rechte zu haben. Das Recht "lllegaler” auf ein Grundeinkommen
begriindet er mit deren Teilnahme an der gesellschaftlichen Wertschépfung — eine
schlechte Begrindung, weil das Grundeinkommen genau dies nicht zur
Voraussetzung hat. Kopp schlagt auch vor, trotz der bestehenden Regelungen zum
"illegalen Aufenthalt”, allen lllegalen grundlegende Menschenrechte zu gewahren,
zum Beispiel die kostenfreie Nutzung des Gesundheitssystems und 6ffentlicher
Infrastruktur. Das habe gegenuber einem Grundeinkommen den Vortell,
Kontrollmdglichkeiten zu vermeiden. Bei der Auszahlung eines Grundeinkommens
musse man schliel3lich einen Antrag einreichen oder ein Konto eréffnen und dafir
personlich erscheinen bzw. erreichbar sein. Eine solche Gewéahrleistung
grundlegender Rechte Uber Infrastruktur und Daseinsvorsorge als erstem Schritt
einer Sicherung aller grundlegenden sozialen Rechte hat vor dem Hintergrund, dass
lllegale derzeit selbst von einer medizinischen Grundversorgung zum grol3en Teil
ausgeschlossen sind, etwas Bestechendes. Ein anonymer Krankenschein, wie ihn
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Kopp vorschlagt, ware schon ein enormer Fortschritt, ebenso die kostenlose Nutzung
des OPNV. Allerdings hat dieser erste Schritt dort seine Grenzen, wo Angaben zum
Aufenthalts- oder Wohnort und weitere Angaben zur Person unumgénglich sind —
auch im Gesundheitsbereich, sei es fiur Krankentransport, Hausbesuche des Arztes,
Benachrichtigung von Angehérigen usw. Das heif3t, auch hier ist die Abschaffung der
"lllegalitat” von Menschen letztlich unumganglich, ebenso wenn Migrantinnen ein
Recht auf Arbeit, Unternehmensgrindung, Bildung usw. haben sollen.

Wenn man Hagen Kopps Ansatz ernst nimmt, musste zudem diskutiert werden, dass
das "Recht auf Rechte" nicht nur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte betrifft.
Zu den Menschenrechten gehdren auch politische und burgerliche Rechte, zum
Beispiel das Wahlrecht. Viele politische Rechte liel3en sich ohne Abschaffung der
"lllegalitat” nicht realisieren. Dabei muss auch die Konsequenz des oben genannten
Rechts auf Freizigigkeit mit Blick auf die Stabilitat nationaler und regionaler
politischer Gemeinwesen diskutiert werden. Die Durchsetzung aller Menschenrechte

am jeweiligen Lebensort ist also ein weiterhin intensiv zu bearbeitendes Feld.

5. Ausblicke in eine andere Gesellschaft

Die beiden Beitrage im letzten Abschnitt des Buches entwickeln die Vision einer
Gesellschaft mit einem Grundeinkommen: "Vom Fetisch Arbeit zur sinnvollen
Tatigkeit" von Ingrid Wagner und "Bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) als
Globales Soziales Recht (GSR) und Teil 6ffentlicher Daseinsvorsorge und sozialer

Infrastruktur” von Brigitte Oehrlein.

Ingrid Wagner

Dieser Beitrag verweist auf eine Gesellschaft, in der Arbeit kein Fetisch mehr ist. Als
Fetisch, als "Zauber(-mittel)", bezeichnet Wagner die Erwerbsarbeit, die die
Menschen seit den Anfangen der Industrialisierung in ihren Fangen halt, statt sie
frohlocken zu lassen, weil hohere Produktivitat weniger Arbeit verheif3t. Warum wirkt
der Zauber derzeit? Weil Menschen ihre Identitat, ihren Lebenssinn, ihren Status aus
der Arbeit ableiten, anstatt die frei werdende Zeit zu nutzen, um den Zauber des
Fetischs Arbeit zu brechen und Identitat, Lebenssinn und Status aus anderen
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gesellschaftlichen Zusammenhangen und Tatigkeiten zu schépfen, schreibt Wagner.
Gleichzeitig werde Arbeit mit Erwerbsarbeit gleichgesetzt, obwohl ein Grol3teil der
gesellschaftlich notwendigen und sinnvollen Arbeit jenseits der Erwerbsarbeit
geleistet wird. Wagner pladiert fir einen kulturellen Bruch mit dem Fetisch Arbeit und
dafur, ein Loblied auf die sinnvollen Tatigkeiten anzustimmen. Sinnvolle Tatigkeiten
sind fur Wagner Selbstversorgung und alles, was die nattrlichen Ressourcen schont
und fur das Individuum wie fir das Gemeinwesen nutzlich ist. Solche sinnvollen
Tatigkeiten bedurfen der Anerkennung und Absicherung, zum Beispiel durch ein
Grundeinkommen. Wagner lehnt eine Erweiterung des Arbeitsbegriffes ab und
pladiert stattdessen daftir, sinnvolle Tatigkeiten eben anzuerkennen und abzusichern
— ein Gegensatz, der aus meiner Sicht nicht haltbar ist. Vielen, die den Arbeitsbegriff
weiter fassen, geht es schlief3lich um genau das: Sie zeigen die Vielfalt notwendiger
und nutzlicher Tatigkeiten auf und fragen kritisch nach deren Sinn — auch eine

Entzauberungstaktik.

Brigitte Oehrlein

Auf dem Weg in eine andere Gesellschaft, eine Gesellschaft, "die den Menschen als
Mal3 der Verhaltnisse nimmt", sei die Selbstveranderung der Individuen wichtig,
schreibt Brigitte Oehrlein. Hingegen bleibe "jede von oben, von staatlichen
Institutionen oktroyierte Veranderung [...] ein rein fremdbestimmter Akt". Ein
Gegensatz, der aus meiner Sicht die Dialektik von individueller und institutioneller
Veranderung stark vereinfacht. Denn der Verdnderungswille vieler Einzelner kann
erstens durch politischen Einfluss zur Verdnderung von Institutionen fihren (zum
Beispiel von repressiven Institutionen der Existenz- und Teilhabesicherung zur
bloRen Auszahlung eines Grundeinkommens). Institutionelle Veranderungen sind
also nicht per se etwas Schlechtes. Zweitens bleibt bei dieser Gegenuberstellung
auch der widerspriichliche Zusammenhang von "oben" und "unten" ausgeblendet:
Was von "unten” kommt, kann aufgrund politischer Konstellationen sehr schnell von
"oben" Ubernommen werden und letztlich ist das "Oben" immer vom "Unten”
abhangig. Richtig ist natirlich, dass eine gesellschaftliche Veranderung ein
selbstbestimmter Akt sein soll, bei dem diejenigen, die die Gesellschaft verandern
wollen, ein Bild, eine Vision der anderen, besseren Gesellschaft haben. Auch dieses
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"Bild" wirde naturlich nur im Wechselspiel zwischen individueller Vorstellung und
diskursiver, aber auch institutioneller Vermittlung gesellschaftlich (verandernd)
wirksam. Das heil3t also nichts anderes, als die 3. Feuerbachthese von Karl Marx, die

sich auf den Zusammenhang von Selbstveranderung und Andern der Umstande
bezieht, und jingere soziologische Erkenntnisse zu diesem Zusammenhang auch in
der Debatte um das Grundeinkommen ernst zu nehmen.

Fur Oehrlein ist das Grundeinkommen in Geldform ein niitzliches "Ubergangsmittel"
auf dem Weg zu einer Gesellschatft, in der ein gutes Leben flr Alle mdglich ist. Sie
kritisiert dabei zu Recht den lohnarbeitszentrierten, fordistischen Sozialstaat mit
seiner patriarchalischen und anderweitig ausgrenzenden, repressiven sowie
konsumistischen Orientierung und weist darauf hin, dass der Ubergang in eine
andere Gesellschaft den Bruch mit dem Wachstumsgedanken, einen globalen
Reichtumsausgleich, die Trennung von Arbeit und Einkommen und den
demokratischen Ausbau der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und Infrastruktur erfordert.
Das wirde Menschen, Arbeit und Guter aus ihrer Warenformigkeit 16sen. Dafur sei
das Grundeinkommen ein wichtiges Mittel, wie auch eine vom Arbeitsmarkt
unabhéngige, bedingungslose 6ffentliche Daseinsvorsorge und Infrastruktur (vgl. die
drei Stufen der Dekommodifizierung der offentlichen Infrastrukturen und
Dienstleistungen in Blaschke 2010, Kapitel 3.2.2). Bedingungslosigkeit sei das

Gegenprinzip zu Herrschaft und Ausbeutung, die auf der Warenférmigkeit des
Menschen und seiner Dienstleistungen bzw. Produkte beruhen. Interessant an
Oehrleins Darlegungen ist der fur bestimmte Ohren erst einmal ungebuhrlich
klingende Zweifel an einer wie auch immer gestalteten gesetzlichen Erwerbslosen-
und Rentenversicherung als Schritt auf dem Weg in eine postkapitalistische
Gesellschaft. Ihr Argument, dass unbezahlte Arbeiten/Tatigkeiten fir Zeiten der
Erwerbslosigkeit oder Rente keine oder nur geringe Leistungsanspriche generieren,
dass hingegen durch Erwerbsarbeit der volle Anspruch auf Versicherungsleistungen
erworben werde, wirft allerdings folgende Frage auf: Warum soll tGber das
Grundeinkommen hinaus so etwas wie Erwerbseinkommen erzielbar sein? Oder
anders ausgedrickt: Wenn alle Tatigkeitsformen gerechterweise gleich viel wert und
anerkannt sein sollen, wie ist dann noch eine gesondert zu honorierende
Erwerbsarbeit zu rechtfertigen? Alle erhielten nur noch ein gleich hohes
Grundeinkommen. Und weiter: Denkt man eine Gesellschaft grundsatzlich ohne die
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Form bezahlter Arbeit, also auch ohne Einkommen, gébe es auch kein
Grund"einkommen" mehr. Statt dessen ware zum Beispiel ein bedingungsloser
Zugang zu allen Gutern, zur Daseinsvorsorge und zur 6ffentlichen Infrastruktur zu
ermdglichen. Brigitte Oehrlein deklariert aber in ihrem Beitrag erst einmal alle
Tatigkeiten als gleichwertig und schlagt damit einen garantierten und fir alle gleich
hohen Betrag in Zeiten der Erwerbslosigkeit und Rente vor. Das lauft auf ein
Grundeinkommen ohne weitere Erwerbslosen- und Rentenversicherungsleistungen
hinaus. Die Bezeichnung des Grundeinkommens als "Ubergangsmittel" zeugt aber
meines Erachtens von genannten weiteren, noch nicht ausformulierten

Uberlegungen.

Nach dem fiinften Abschnitt folgen eine Kurzdarstellung des

Existenzgeldkonzepts und Angaben zu den Autorinnen.

Abschliel3end sei betont, dass dieses Buch einen wichtigen Beitrag zur
Grundeinkommensdiskussion in Deutschland leistet. Ihm ist eine breite
Leserlnnenschaft zu wiinschen. Diese Rezension kann nicht die Lektire des

Buches und die Diskussion der darin besprochenen Themen ersetzen.
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