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KURZFASSUNG: Das Gedankenspiel von Aristoteles zur Automation ist Ausgangspunkt fir Uberlegungen hinsicht-
lich moglicher Uberwindung bestehender Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse in der Produktion und hinsichtlich
moglicher Entkopplung individueller Existenz- und Teilhabesicherung vom individuellen Arbeitseinsatz. In dem fol-
genden Beitrag werden drei reale Arbeitsutopien beschrieben: Befreiung aus Knechtschaft in der Arbeit, Befreiung
von Arbeit, Entwicklung der Care- und care-orientierten Arbeit. Verdeutlicht wird, dass sowohl Arbeit als auch Zukunft
politisch gestaltbar sind: Zukunft ist offen, wenn auch in Abh&ngigkeit vergangener und gegenwartiger gesellschattli-
cher Verhaltnisse. Was auch heif3t, dass Konkret-Utopisches mdglich ist, genauso aber blockiert und ins Dystopische

gewendet werden kann.

Einleitung

Arbeit verweist auf Naturlichkeit
und Gesellschaftlichkeit menschli-
chen Daseins. Sie ist auf Befriedi-
gung (Uber-)lebensnotwendiger Be-
diurfnisse der Menschen gerichtet
— als tatiger Stoffwechselprozess
mit der &aufReren Natur oder als
Care-Tatigkeit mit Menschen. Was
als (Uber-)lebensnotwendig gilt, ist
konkret-historisch gepragt und ge-
sellschaftlich umkampft.

Jegliche Arbeit findet im Rahmen
bestehender gesellschaftlicher Ver-
haltnisse statt. Nattrliche Gege-
benheiten (duRere Natur, Korper)
sind Gegenstand und/oder Mittel
der Arbeit, auch der immateriellen.
Technische Arbeitsmittel, Techno-
logien und Arbeitsorganisation sind
historisch-gesellschaftliches Erbe.
Arbeit (auRBer Selbstarbeit) ist ein
unmittelbar bzw. mittelbar kolla-
borativer und/oder kooperativer
Prozess.

Was mit dieser Bestimmung der
Arbeit in Anlehnung an Karl Marx,

Hannah Arendt und den aufgeklar-
ten Feminismus nicht erfasst ist
(z.B. Wissenschatft, Politik, Ver-
waltung, Militdr usw.), dient u.a.
der Absicherung und Entwicklung
der Organisation der Gesellschaft,
auch der Arbeit.

Diese Bestimmung der Arbeit
zeigt, dass Erwerbs-/Lohnarbeit
und Arbeit nicht identisch sind. Es
gibt Erwerbs-/Lohnarbeit, die nicht
der Befriedigung (Uber-)lebensnot-
wendiger Bedirfnisse dient, z.B.
diejenige, die naturliche Lebens-
grundlagen oder Gesundheit der
Menschen zerstort. Andererseits
gibt es Arbeit, die nicht Erwerbs-/
Lohnarbeit ist, aber der Befriedi-
gung (Uber-)lebensnotwendiger Be-
durfnisse dient, z. B. die unbezahlte
Care-Arbeit.

Arbeit ist als politische Kategorie
zu behandeln: Wenn Politisches
Ausdruck der Gestaltung der Ver-
haltnisse zwischen Menschen und
von Menschen zur Natur ist, dann
ist Arbeit ein Politikum.

Zukunft wird hier als eine vor uns
liegende Zeit des Gesellschaftli-
chen begriffen. Zukunft ist prinzipi-
ell offen, wenn auch in Abhangigkeit
vergangener und gegenwartiger
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Als
Raum von Moglichkeiten ist sie
politisch gestaltbar. Utopisch st
die Zukunftsbetrachtung des Mog-
lichen, wenn sie auf den (Noch-)
Nicht-Ort (utopia) und zugleich gu-
ten Ort (eutopia) zielt. Dystopie zielt
auf einen nicht guten Ort. Real bzw.
konkret utopisch (Erik Olin Wright
bzw. Ernst Bloch) ist die Zukunfts-
betrachtung, die reale Mdglichkei-
ten im Hier und Jetzt fur die Rea-
lisierung des Utopischen aufzeigt.

Im Folgenden mdochte ich drei
reale Utopien in Bezug auf Arbeit
benennen, die mit dem Thema Au-
tomation der Arbeit verbunden sind.

1. Méglichkeit der Befreiung aus
Knechtschaft in der Arbeit

Aristoteles verweist auf das Herr-
schafts- und Unterordnungsver-
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haltnis zwischen Menschen in der
Arbeit: Er unterscheidet zwischen
unbelebten und belebten Werk-
zeugen (Sklaven, Handlanger),
die von einem anderen besessen
werden. Der Herr ist von Natur aus
Herrscher: ,Denn was der Sklave
verstehen muss zu tun, das muss
jener [der Herr] verstehen anzuord-
nen“ (Schwarz, 2019, S. 88).

Der Herr hat aber nicht nur Ver-
fugung Uber unbelebte und be-
lebte Werkzeuge, sondern auch
Uber das Ziel der Produktion und
den Gebrauch der Produktionsmit-
tel. Darlber hinaus gehoren ihm
die materiellen Grundlagen des
Arbeitsprozesses (Boden usw.),
ebenso die Produkte der Arbeit.

In einem Gedankenspiel hat
Aristoteles folgenden Zusammen-
hang zwischen Automation und
Herrschafts- bzw. Produktionsver-
haltnissen ausgesprochen: ,Wenn
namlich ein jedes Werkzeug in der
Lage ware, entweder auf einen Be-
fehl hin oder indem es einen Be-
fehl im voraus bemerkt, sein Werk
zu vollfahren, [...] dann bendtigten
weder die Baumeister Handlanger
noch die Herren Sklaven® (Schwarz,
2019, S.81).

Zwei Mdglichkeiten ergeben sich
fur die automatisierte Produktion
mit Folgen fur die Verfigung Uber
Produktionsgrundlagen, -mittel und
Produkte: Sklaven werden uber-
flissig oder Sklaven werden auch
Herren.

Hinsichtlich der burgerlichen Ei-
gentumstheorie gemaf John Locke
ergibt sich folgende Mdglichkeit.
Nach ihr gilt:

,Das Gras, das mein Pferd ge-

fressen, der Torf, den mein

Knecht gestochen, und das Erz,
das ich an irgendeiner Stelle ge-
graben, [...] werden ohne die An-
weisung oder Zustimmung von ir-
gend jemandem mein Eigentum.

Es war meine Arbeit, die sie dem

gemeinsamen Zustand, in dem

sie sich befanden, enthoben hat
und die mein Eigentum an ihnen

bestimmt hat.“ (Siep, 1689/2007,

S.31)

Locke unterscheidet zwischen zwei
Formen der Knechtschaft in der
Arbeit: einer vertraglich fur eine
bestimmte Zeit bestehenden und
einer sklavischen.

Gleich bleibt: Die angeeignete
fremde Arbeit und eigene Arbeit
ist Legitimation der privaten An-
eignung der Commons und der
Produkte der Arbeit. Aber: Privat-
eigentum an natdrlichen Produkti-
onsgrundlagen, an Produkten usw.
kann es nicht geben, wenn es keine
lebendige Arbeit mehr gibt.

Karl Marx hat eine solche még-
liche Situation beschrieben: Umso
mehr Arbeit von der Anwendung der
Wissenschaften und dem Fortschritt
der Technologie gepragt ist, desto
weniger ist die Arbeiter*in in den
unmittelbaren Produktionsprozess
eingeschlossen. Die Produzent*in
kdnne sich dann zur automatisier-
ten Produktion als deren Wachter
und Regulator verhalten. Mdglich
ist, bestehende Unterordnungs- und
Herrschaftsverhaltnisse in Frage zu
stellen: ,der unmittelbare materiel-
le Produktionsprozel3 erhalt selbst
die Form [...] der Gegensatzlichkeit
[zwischen Lohnarbeit und Kapital]
abgestreift* (Marx, 1983, S.601).

Die Eigentumstheorie Lockes
wurde von Marx noch von anderer

Seite in Frage gestellt: Umso mehr
der Produktionsprozess vom ge-
sellschaftlichen Wissen und dessen
Vergegenstandlichung (Maschinen,
Technologien) gepragt ist, was im
erheblichen Male auch o6ffentlicher
Forderung zu verdanken ist, desto
weniger kann eigene oder angeeig-
nete fremde Arbeit das Mal3 fur Ver-
fugungsanspriche sein.

Fur die Distribution heil3t das: Ge-
samtgesellschaftlich und individuell
gesehen verliert geleistete Arbeits-
zeit als Mal3 des gesellschaftlichen
Reichtums und des Anspruchs auf
Anteile daran seine Bedeutung (vgl.
Marx, 1983, S.600 ff.). Produktion
als auch Distribution kdnnen an-
ders organisiert werden:

Jn einer héheren Phase der

kommunistischen  Gesellschaft,

nachdem die knechtende Unter-
ordnung der Individuen unter die

Teilung der Arbeit, damit auch der

Gegensatz geistiger und korperli-

cher Arbeit verschwunden ist; [...]

erst dann kann der enge burger-
liche Rechtshorizont ganz Uber-
schritten werden und die Gesell-
schaft auf ihre Fahne schreiben:

Jeder nach seinen Fahigkeiten,

jedem nach seinen Bedurfnis-

sen!* (Marx, 1987, S.22)
Automation birgt die Mdoglichkeit,
die Verfugung Uber Produktions-
grundlagen, -mittel und Produkte
unter Ausschluss der Herrschaft
von Menschen Uber Menschen
und des Privateigentums zu orga-
nisieren.

Distribution kann vom individu-
ellen Arbeitseinsatz  entkoppelt
werden, z.B. durch ein Grundein-
kommen, den freien Zugang zu
bestimmten Gutern, 6ffentlichen In-
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frastrukturen und Dienstleistungen
(vgl. Blaschke, 2019).

2. Méglichkeit der Befreiung von
Arbeit

Marx sah in der zunehmenden Au-
tomatisierung die Madglichkeit der
~Reduktion der notwendigen Arbeit
der Gesellschaft zu einem Mini-
mum, der dann die kiinstlerische,
wissenschaftliche etc. Ausbildung
der Individuen durch die fur sie alle
freigewordne Zeit und geschaff-
nen Mittel entspricht* (Marx, 1983,
S.601). Die Fahigkeitsentwicklung
der Menschen wirke dann wieder
auf die Gestaltung und Regulierung
des unmittelbaren Produktionspro-
zesses, was letztlich eine weitere
enorme  Produktivitatssteigerung
ermogliche.

Befreiung von der Arbeit war
Gegenstand der Uberlegungen
vieler Intellektueller und Wissen-
schaftler der jingeren Geschich-
te: Paul Lafargue, Schwiegersohn
von Karl Marx, beschreibt 1880 die
Folge der Uberproduktion infolge
der Mechanisierung der Arbeit: Ar-
beitslosigkeit. Statt dem Ruf nach
einem Recht auf Arbeit sollten die
Arbeitenden die Ersetzung der Ar-
beit durch Maschinen fordern, sich
mehr der MuRe und dem Verbrauch
der selbst erarbeiteten Produkte
hingeben und statt Produktions-
wachstum eine maximale Arbeits-
zeit von drei Stunden taglich durch-
setzen (vgl. Lafargue, 1884).

John Maynard Keynes prophe-
zeite 1930 angesichts technischer
und technologischer Entwicklungen
ein anbrechendes ,Zeitalter der
Freizeit und Fulle" (S.142). Er sieht
die Mdglichkeit anderer Formen der

Produktionsorganisation und Distri-
bution als diejenigen, die seinerzeit
.widerlich und ungerecht®, aller-
dings ,nutzlich fur die Forderung
der Kapitalakkumulation® (S.144)
sind (vgl. Keynes, 1930/2007).

Jaques Duboin meinte 1936,
dass in der Okonomie des Uber-
flusses das Recht auf Produkte
und Dienstleistungen von der Be-
rucksichtigung der geleisteten Ar-
beit befreit werden miisse. Arbeit
in Kombination mit der verfigbaren
Technik sei nicht mehr proportional
zur Leistung zu denken (Duboin,
1936).

1982 resumierte der russisch-
amerikanische Wirtschaftswis-
senschaftler und Nobelpreistrager
Wassily W. Leontief angesichts
der umfassenden Automatisierung,
dass Maschinen ,nicht nur die
menschliche Muskelkraft ersetzen,
sondern auch Kopfarbeit Uberneh-
men koénnen, nicht nur bei der Pro-
duktion von Gutern, sondern auch
im tertidren Bereich der Dienstleis-
tungen” (Leontief, 1982a, S.147).

Er formulierte das ,Paradies-Pa-
radoxon“: Wenn alle notwendigen
Guter aufgrund des technischen
Fortschritts ,ohne Arbeit zu ha-
ben waren, wirde niemand mehr
erwerbstatig sein. Arbeitslos sein
hieRe aber, ohne Einkommen sein.
Folglich wirden im Paradies alle
so lange an Hunger leiden, bis sich
eine den veranderten technologi-
schen Bedingungen angepasste
Einkommenspolitik  durchgesetzt
hatte" (Leontief, 1982b, S.155).

Automation ermoglicht, (Uber-)
Lebensnotwendiges in
chender Menge ohne (viel) Arbeit
zu produzieren. Radikale Arbeits-

ausrei-

zeitverkirzung und Entkopplung
individueller Existenz- und Teilha-
besicherung von individueller Ar-
beitsleistung sind mdglich, sogar
notwendig.

3. Mdoglichkeit der Care- und
care-orientierten Arbeit
Aufgeklarter Feminismus macht
darauf aufmerksam, dass mensch-
liche (Re-)Produktion mehr ist als
tatiger Stoffwechselprozess mit der
(&duRBeren) Natur. Erziehung, Pflege
usw. dienen der unmittelbaren Be-
friedigung der (Uber-)lebensnotwe-
nigen Bedurfnisse menschlichen
Lebens. Die derzeit mangelnde
Absicherung der Care-Arbeit wird
unter dem Stichwort Care-Krise
verhandelt (vgl. Winker, 2015):
Doppelbelastung von Frauen durch
Erwerbs- und Care-Arbeit, deren
unzureichende Absicherung durch
offentliche Infrastruktur und Dienst-
leistung usw.

Ein Okonomieverstandnis, was
auf Automatisierung und Zeitein-
sparung setzt, widerspricht der
Okonomischen Logik des Sorgens:
Care-Arbeit beansprucht ihre ei-
gene, nicht reduzierbare Zeit (vgl.
Gorz, 1998, S.192 ff.). Fortschrei-
tende Automatisierung ermoglicht
aber, Zeit und materielle Ressour-
cen sowohl fur die Individuen als
auch gesamtgesellschaftlich in aus-
reichender Menge fur Care-Arbeit
zur Verfugung zu stellen.

Andererseits besteht die Mog-
lichkeit, dass die Entwicklung der
Care-Arbeit zurtickwirkt auf die Ge-
staltung und Zielsetzung der (au-
tomatisierten) Produktion. Diese
kann im Hinblick auf menschliche
Bedurfnisse und aul3ere Natur die
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Qualitat des (Vor-)Sorgens erhal-
ten (vgl. Vorsorgendes Wirtschaf-
ten, https://www.vorsorgendeswirt-
schaften.de).

Fazit und Ausblick

Eine Abhandlung Uber die Zukunft
der Arbeit, die Real-Utopisches
aufgrund der Automation benennt,
ist politisch — auch weil sie Herr-
schaftsverhéltnisse verdeutlichen
kann, die das Utopisch-Mdgliche
blockieren oder ins Dystopische
wenden. Das wére Gegenstand ei-
ner weiteren Abhandlung.

Literatur

Blaschke, R. (2019). Grundeinkom-
men — Was ist das eigentlich?
Und was ist ein emanzipatori-
sches Grundeinkommenskon-
zept? In W. Ratz, D. Paternoga,
J. Reiners & G. Reipen (Hrsg.),
Digitalisierung? Grundeinkom-
men! (S. 14-26). Mandelbaum.

Duboin, J. (1936). Liberation: Des
bras a la machine, de la disette
a l'abondance de I'échange a
la distribution. Grasset.

Gorz, A. (1998). Kritik der 6konomi-
schen Vernunft: Sinnfragen am
Ende der Arbeitsgesellschatt.
Rotbuch.

Keynes, J. M. (2007). Wirtschaft-
liche Moglichkeiten fur unse-
re Enkelkinder. In N. Reuter
(Hrsg.), Wachstumseuphorie
und Verteilungsrealitdt. Wirt-
schaftspolitische Leitbilder zwi-
schen Gestern und Morgen. Mit
Texten zum Thema von John
Maynard Keynes und Wassily
Leontief (2. Aufl., S. 135-147).
Metropolis. (Originalwerk ver-
offentlicht 1930)

Sonderband Zukunft der Arbeit, HR Consulting Review — Band 12 (2020), Herausgeber: Jens Nachtwei & Antonia Sureth

Lafargue, P. (1884). Das Recht auf
Faulheit. Schweizerische Ge-
nossenschaftsdruckerei.

Leontief, W. W. (1982a). Die Folgen
fur Arbeitsplatze und Einkom-
mensverteilung. Spektrum der
Wissenschatft, 11.

Leontief, W. W. (1982b). The Dis-
tribution of Work and Income.
Scientific  American, 247(3),
188-205.
https://www.jstor.org/stable/24
966688

Marx, K. (1983). Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie.
In Marx-Engels-Werke (MEW)
(Bd. 42). Dietz Verlag.

Marx, K. (1987). Kritik des Gothaer
Programms. In Marx-Engels-
Werke (MEW) (Bd. 19). Dietz
Verlag.

Siep, L. (Hrsg.). (2007). John Lo-
cke: Zweite Abhandlung (ber
die Regierung. Suhrkamp. (Ori-
ginalwerk verdoffentlicht 1689)

Schwarz, F. F. (Hrsg.). (2019). Aris-
toteles: Politik. Reclam.

Winker, G. (2015). Care Revoluti-
on: Schritte in eine solidarische
Gesellschaft. Transcript.

29


https://www.jstor.org/stable/24966688
https://www.jstor.org/stable/24966688

