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Einleitung
Arbeit verweist auf Natürlichkeit 
und Gesellschaftlichkeit menschli-
chen Daseins. Sie ist auf Befriedi-
gung (über-)lebensnotwendiger Be-
dürfnisse der Menschen gerichtet 
– als tätiger Stoffwechselprozess 
mit der äußeren Natur oder als 
Care-Tätigkeit mit Menschen. Was 
als (über-)lebensnotwendig gilt, ist 
konkret-historisch geprägt und ge-
sellschaftlich umkämpft. 

Jegliche Arbeit findet im Rahmen 
bestehender gesellschaftlicher Ver-
hältnisse statt. Natürliche Gege-
benheiten (äußere Natur, Körper) 
sind Gegenstand und/oder Mittel 
der Arbeit, auch der immateriellen. 
Technische Arbeitsmittel, Techno-
logien und Arbeitsorganisation sind 
historisch-gesellschaftliches Erbe. 
Arbeit (außer Selbstarbeit) ist ein 
unmittelbar bzw. mittelbar kolla-
borativer und/oder kooperativer  
Prozess. 

Was mit dieser Bestimmung der 
Arbeit in Anlehnung an Karl Marx, 

Zukunft wird hier als eine vor uns 
liegende Zeit des Gesellschaftli-
chen begriffen. Zukunft ist prinzipi-
ell offen, wenn auch in Abhängigkeit 
vergangener und gegenwärtiger 
gesellschaftlicher Verhältnisse. Als 
Raum von Möglichkeiten ist sie 
politisch gestaltbar. Utopisch ist 
die Zukunftsbetrachtung des Mög-
lichen, wenn sie auf den (Noch-)
Nicht-Ort (utopia) und zugleich gu-
ten Ort (eutopia) zielt. Dystopie zielt 
auf einen nicht guten Ort. Real bzw. 
konkret utopisch (Erik Olin Wright 
bzw. Ernst Bloch) ist die Zukunfts-
betrachtung, die reale Möglichkei-
ten im Hier und Jetzt für die Rea-
lisierung des Utopischen aufzeigt. 

Im Folgenden möchte ich drei 
reale Utopien in Bezug auf Arbeit 
benennen, die mit dem Thema Au-
tomation der Arbeit verbunden sind. 

1. Möglichkeit der Befreiung aus 
Knechtschaft in der Arbeit 
Aristoteles verweist auf das Herr-
schafts- und Unterordnungsver-

Hannah Arendt und den aufgeklär-
ten Feminismus nicht erfasst ist 
(z. B. Wissenschaft, Politik, Ver-
waltung, Militär usw.), dient u. a. 
der Absicherung und Entwicklung 
der Organisation der Gesellschaft, 
auch der Arbeit. 

Diese Bestimmung der Arbeit 
zeigt, dass Erwerbs-/Lohnarbeit 
und Arbeit nicht identisch sind. Es 
gibt Erwerbs-/Lohnarbeit, die nicht 
der Befriedigung (über-)lebensnot-
wendiger Bedürfnisse dient, z. B. 
diejenige, die natürliche Lebens-
grundlagen oder Gesundheit der 
Menschen zerstört. Andererseits 
gibt es Arbeit, die nicht Erwerbs-/
Lohnarbeit ist, aber der Befriedi-
gung (über-)lebensnotwendiger Be-
dürfnisse dient, z. B. die unbezahlte 
Care-Arbeit.

Arbeit ist als politische Kategorie 
zu behandeln: Wenn Politisches 
Ausdruck der Gestaltung der Ver-
hältnisse zwischen Menschen und 
von Menschen zur Natur ist, dann 
ist Arbeit ein Politikum. 
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hältnis zwischen Menschen in der 
Arbeit: Er unterscheidet zwischen 
unbelebten und belebten Werk-
zeugen (Sklaven, Handlanger), 
die von einem anderen besessen 
werden. Der Herr ist von Natur aus 
Herrscher: „Denn was der Sklave 
verstehen muss zu tun, das muss 
jener [der Herr] verstehen anzuord-
nen“ (Schwarz, 2019, S. 88). 

Der Herr hat aber nicht nur Ver-
fügung über unbelebte und be-
lebte Werkzeuge, sondern auch 
über das Ziel der Produktion und 
den Gebrauch der Produktionsmit-
tel. Darüber hinaus gehören ihm 
die materiellen Grundlagen des 
Arbeitsprozesses (Boden usw.), 
ebenso die Produkte der Arbeit. 

In einem Gedankenspiel hat 
Aristoteles folgenden Zusammen-
hang zwischen Automation und 
Herrschafts- bzw. Produktionsver-
hältnissen ausgesprochen: „Wenn 
nämlich ein jedes Werkzeug in der 
Lage wäre, entweder auf einen Be-
fehl hin oder indem es einen Be-
fehl im voraus bemerkt, sein Werk 
zu vollführen, […] dann benötigten 
weder die Baumeister Handlanger 
noch die Herren Sklaven“ (Schwarz, 
2019, S. 81). 

Zwei Möglichkeiten ergeben sich 
für die automatisierte Produktion 
mit Folgen für die Verfügung über 
Produktionsgrundlagen, -mittel und 
Produkte: Sklaven werden über-
flüssig oder Sklaven werden auch 
Herren. 

Hinsichtlich der bürgerlichen Ei-
gentumstheorie gemäß John Locke 
ergibt sich folgende Möglichkeit. 
Nach ihr gilt: 

„Das Gras, das mein Pferd ge-
fressen, der Torf, den mein 

Seite in Frage gestellt: Umso mehr 
der Produktionsprozess vom ge-
sellschaftlichen Wissen und dessen 
Vergegenständlichung (Maschinen, 
Technologien) geprägt ist, was im 
erheblichen Maße auch öffentlicher 
Förderung zu verdanken ist, desto 
weniger kann eigene oder angeeig-
nete fremde Arbeit das Maß für Ver-
fügungsansprüche sein. 

Für die Distribution heißt das: Ge-
samtgesellschaftlich und individuell 
gesehen verliert geleistete Arbeits-
zeit als Maß des gesellschaftlichen 
Reichtums und des Anspruchs auf 
Anteile daran seine Bedeutung (vgl. 
Marx, 1983, S. 600 ff.). Produktion 
als auch Distribution können an-
ders organisiert werden:

„In einer höheren Phase der 
kommunistischen Gesellschaft, 
nachdem die knechtende Unter-
ordnung der Individuen unter die 
Teilung der Arbeit, damit auch der 
Gegensatz geistiger und körperli-
cher Arbeit verschwunden ist; […] 
erst dann kann der enge bürger-
liche Rechtshorizont ganz über-
schritten werden und die Gesell-
schaft auf ihre Fahne schreiben: 
Jeder nach seinen Fähigkeiten, 
jedem nach seinen Bedürfnis-
sen!“ (Marx, 1987, S. 22)

Automation birgt die Möglichkeit, 
die Verfügung über Produktions-
grundlagen, -mittel und Produkte 
unter Ausschluss der Herrschaft 
von Menschen über Menschen 
und des Privateigentums zu orga
nisieren. 

Distribution kann vom individu-
ellen Arbeitseinsatz entkoppelt 
werden, z. B. durch ein Grundein-
kommen, den freien Zugang zu 
bestimmten Gütern, öffentlichen In-

Knecht gestochen, und das Erz, 
das ich an irgendeiner Stelle ge-
graben, […] werden ohne die An-
weisung oder Zustimmung von ir-
gend jemandem mein Eigentum. 
Es war meine Arbeit, die sie dem 
gemeinsamen Zustand, in dem 
sie sich befanden, enthoben hat 
und die mein Eigentum an ihnen 
bestimmt hat.“ (Siep, 1689/2007, 
S. 31) 

Locke unterscheidet zwischen zwei 
Formen der Knechtschaft in der 
Arbeit: einer vertraglich für eine 
bestimmte Zeit bestehenden und 
einer sklavischen. 

Gleich bleibt: Die angeeignete 
fremde Arbeit und eigene Arbeit 
ist Legitimation der privaten An-
eignung der Commons und der 
Produkte der Arbeit. Aber: Privat-
eigentum an natürlichen Produkti-
onsgrundlagen, an Produkten usw. 
kann es nicht geben, wenn es keine 
lebendige Arbeit mehr gibt.

Karl Marx hat eine solche mög-
liche Situation beschrieben: Umso 
mehr Arbeit von der Anwendung der 
Wissenschaften und dem Fortschritt 
der Technologie geprägt ist, desto 
weniger ist die Arbeiter*in in den 
unmittelbaren Produktionsprozess 
eingeschlossen. Die Produzent*in 
könne sich dann zur automatisier-
ten Produktion als deren Wächter 
und Regulator verhalten. Möglich 
ist, bestehende Unterordnungs- und 
Herrschaftsverhältnisse in Frage zu 
stellen: „der unmittelbare materiel-
le Produktionsprozeß erhält selbst 
die Form […] der Gegensätzlichkeit 
[zwischen Lohnarbeit und Kapital] 
abgestreift“ (Marx, 1983, S. 601). 

Die Eigentumstheorie Lockes 
wurde von Marx noch von anderer 
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zeitverkürzung und Entkopplung 
individueller Existenz- und Teilha-
besicherung von individueller Ar-
beitsleistung sind möglich, sogar 
notwendig.

3. Möglichkeit der Care- und 
care-orientierten Arbeit
Aufgeklärter Feminismus macht 
darauf aufmerksam, dass mensch-
liche (Re-)Produktion mehr ist als 
tätiger Stoffwechselprozess mit der 
(äußeren) Natur. Erziehung, Pflege 
usw. dienen der unmittelbaren Be-
friedigung der (über-)lebensnotwe-
nigen Bedürfnisse menschlichen 
Lebens. Die derzeit mangelnde 
Absicherung der Care-Arbeit wird 
unter dem Stichwort Care-Krise 
verhandelt (vgl. Winker, 2015): 
Doppelbelastung von Frauen durch 
Erwerbs- und Care-Arbeit, deren 
unzureichende Absicherung durch 
öffentliche Infrastruktur und Dienst-
leistung usw. 

Ein Ökonomieverständnis, was 
auf Automatisierung und Zeitein-
sparung setzt, widerspricht der 
ökonomischen Logik des Sorgens: 
Care-Arbeit beansprucht ihre ei-
gene, nicht reduzierbare Zeit (vgl. 
Gorz, 1998, S. 192 ff.). Fortschrei-
tende Automatisierung ermöglicht 
aber, Zeit und materielle Ressour-
cen sowohl für die Individuen als 
auch gesamtgesellschaftlich in aus-
reichender Menge für Care-Arbeit 
zur Verfügung zu stellen. 

Andererseits besteht die Mög-
lichkeit, dass die Entwicklung der 
Care-Arbeit zurückwirkt auf die Ge-
staltung und Zielsetzung der (au-
tomatisierten) Produktion. Diese 
kann im Hinblick auf menschliche 
Bedürfnisse und äußere Natur die 

frastrukturen und Dienstleistungen 
(vgl. Blaschke, 2019). 

2. Möglichkeit der Befreiung von 
Arbeit
Marx sah in der zunehmenden Au-
tomatisierung die Möglichkeit der 
„Reduktion der notwendigen Arbeit 
der Gesellschaft zu einem Mini-
mum, der dann die künstlerische, 
wissenschaftliche etc. Ausbildung 
der Individuen durch die für sie alle 
freigewordne Zeit und geschaff-
nen Mittel entspricht“ (Marx, 1983, 
S. 601). Die Fähigkeitsentwicklung 
der Menschen wirke dann wieder 
auf die Gestaltung und Regulierung 
des unmittelbaren Produktionspro-
zesses, was letztlich eine weitere 
enorme Produktivitätssteigerung 
ermögliche.

Befreiung von der Arbeit war 
Gegenstand der Überlegungen 
vieler Intellektueller und Wissen-
schaftler der jüngeren Geschich-
te: Paul Lafargue, Schwiegersohn 
von Karl Marx, beschreibt 1880 die 
Folge der Überproduktion infolge 
der Mechanisierung der Arbeit: Ar-
beitslosigkeit. Statt dem Ruf nach 
einem Recht auf Arbeit sollten die 
Arbeitenden die Ersetzung der Ar-
beit durch Maschinen fordern, sich 
mehr der Muße und dem Verbrauch 
der selbst erarbeiteten Produkte 
hingeben und statt Produktions-
wachstum eine maximale Arbeits-
zeit von drei Stunden täglich durch-
setzen (vgl. Lafargue, 1884). 

John Maynard Keynes prophe-
zeite 1930 angesichts technischer 
und technologischer Entwicklungen 
ein anbrechendes „Zeitalter der 
Freizeit und Fülle“ (S. 142). Er sieht 
die Möglichkeit anderer Formen der 

Produktionsorganisation und Distri-
bution als diejenigen, die seinerzeit 
„widerlich und ungerecht“, aller-
dings „nützlich für die Förderung 
der Kapitalakkumulation“ (S. 144) 
sind (vgl. Keynes, 1930/2007). 

Jaques Duboin meinte 1936, 
dass in der Ökonomie des Über-
flusses das Recht auf Produkte 
und Dienstleistungen von der Be-
rücksichtigung der geleisteten Ar-
beit befreit werden müsse. Arbeit 
in Kombination mit der verfügbaren 
Technik sei nicht mehr proportional 
zur Leistung zu denken (Duboin, 
1936). 

1982 resümierte der russisch-
amerikanische Wirtschaftswis-
senschaftler und Nobelpreisträger 
Wassily W. Leontief angesichts 
der umfassenden Automatisierung, 
dass Maschinen „nicht nur die 
menschliche Muskelkraft ersetzen, 
sondern auch Kopfarbeit überneh-
men können, nicht nur bei der Pro-
duktion von Gütern, sondern auch 
im tertiären Bereich der Dienstleis-
tungen“ (Leontief, 1982a, S. 147). 

Er formulierte das „Paradies-Pa-
radoxon“: Wenn alle notwendigen 
Güter aufgrund des technischen 
Fortschritts „ohne Arbeit zu ha-
ben wären, würde niemand mehr 
erwerbstätig sein. Arbeitslos sein 
hieße aber, ohne Einkommen sein. 
Folglich würden im Paradies alle 
so lange an Hunger leiden, bis sich 
eine den veränderten technologi-
schen Bedingungen angepasste 
Einkommenspolitik durchgesetzt 
hätte“ (Leontief, 1982b, S. 155).

Automation ermöglicht, (Über-)
Lebensnotwendiges in ausrei-
chender Menge ohne (viel) Arbeit 
zu produzieren. Radikale Arbeits-
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Qualität des (Vor-)Sorgens erhal-
ten (vgl. Vorsorgendes Wirtschaf-
ten, https://www.vorsorgendeswirt-
schaften.de). 

Fazit und Ausblick
Eine Abhandlung über die Zukunft 
der Arbeit, die Real-Utopisches 
aufgrund der Automation benennt, 
ist politisch – auch weil sie Herr-
schaftsverhältnisse verdeutlichen 
kann, die das Utopisch-Mögliche 
blockieren oder ins Dystopische 
wenden. Das wäre Gegenstand ei-
ner weiteren Abhandlung.
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